Sprawozdanie
z oceny jakosci ksztatcenia w Instytucie Pedagogiki
rok akademicki 2023/2024

" , . STACJONARNI: NIESTACJONARNI:
|I;::Zz[br?) Iit:t‘:nil?;::vw(\?vr:i?i?‘:h (kandydaci / przyjeci) (kandydaci / przyjeci)

1. | liste studentow na podstawie | Ped.Ist: 329/132 Ped.Ist:  118/65
formularza statystycznego Ped. Il st.: 90/ 72 Ped. Il st.: 77138
EN-1) PPiW: 109/ 26 | PPIW: 43/16

PS: 157/ 28 PS: 25/ 0

Ped | st.: 1,83 Ped | st.: 0,98

2 Liczba kandydatow na jedno Ped. Il st.: 0,51 Ped. Il st.: 0,61
* | miejsce PPiW: 2,18 PPiW: 1,43
PS: 3,14 PS: 0,50

i i Ped | st.: 118 Ped | st.: 61

3 Liczba studentow, ktorzy Ped. Il st.: 71 Ped. Il st.: 0
" | ztozyli slubowanie PPiW: 25 PPiW: 13
PS: 28 PS: 0

Liczba os6b, ktére zostatly ggg; Sltlst 28 Egg; Sltlst 5
skreslone z !lsty studentéw po PPIW: y PPIW: 1

a semestrze zimowym PS: 3 PS: -
Liczba os6b, ktére zostaly E:g; S'Itlst 1(2’ Ezg; Sltlst /
skreslone z Ilst_y studentow po PPIW: 0 PPIW: 0

semestrze lethim PS: 3 PS: -

5. Ocena skutecznosci badan ankietowych zaje¢ dydaktycznych, w
tym: stosunek liczby oddanych ankiet do liczby ankiet mozliwych
do wypetnienia

Liczba wszystkich mozliwych ankiet (sem. zimowy / letni): 20.030 / 14.435

taczna liczba wypetnionych ankiet: 2.487 / 1471
Procent zwrotu ankiet: 12,41% / 10,19%.
taczna liczba komentarzy: 599 / 547

Biorgc pod uwage powyzsze liczby i fakt, iz w wielu przypadkach, z

poszczegdlnych przedmiotéw sptynety pojedyncze ankiety, skutecznos$é¢ badan
ankietowych nalezy uznaé za bardzo staba.
Oceniajac skutecznos$¢ ankiety ewaluacyjnej, nalezy wskazac nie tylko na ich
niereprezentatywnos¢ pod wzgledem iloSciowym, ale tez jakosciowym,
wyrazajacym sie w komentarzach. Niestety, réwniez w tej czesci zauwaza sie
spadek aktywnosci studentow (brak komentarzy lub bardzo nieliczne), ktéry
utrudnia wychwycenie opinii pozytywnych jak i probleméw doswiadczanych przez
respondentéw, dostrzegania pewnych tendencji nasilajgcych sie lub stabnacych.

Nie do rozstrzygniecia pozostajg nastepujgce kwestie: 1) czy ankiety
wypetniajg studenci systematycznie uczestniczacy w zajeciach, przygotowani do
nich, realizujacy zadania zwigzane z danym przedmiotem? 2) czy ich intencjq jest
proba nagrodzenia lub ukarania nauczyciela akademickiego za wysokie lub niskie
oceny na zaliczenie przedmiotu, czy jednak merytoryczna ocena realizowanych
przez niego zajec?

6. Whnioski formutowane na podstawie ankiet studenckich.

Zdecydowana wiekszo$¢ wystawionych ocen w obu semestrach, to bardzo
dobre lub dobre. Nalezy zauwazy¢ bardzo niski zwrot ankiet w obu semestrach -
niektore zajecia nie zostaty ocenione przez zadnego studenta, zas wiele zaje¢ zostato



ocenionych przez 1-2 osoby z danej grupy. W zwigzku z powyzszym, trudno
rezultaty badania ankietowego uznac¢ za miarodajne dla oceny poziomu tak rzadko
ocenianych zaje¢. Dodatkowe zrédto informacji mogtaby stanowi¢ analiza
napisanych przez studentéw komentarzy stownych. Te sg jednak bardzo nieliczne,
a zatem nie pozwalajg miarodajnie wnioskowac na temat rzeczywistej jakosci zajec.
W ankietach studentéw dominujg komentarze przychylne, jednak w duzym stopniu
majq one charakter bardziej emocjonalny niz merytoryczny. Dotyczq przyjaznego
nastawienia do studentéw, stuzenia radg i pomocg nie tylko w zakresie
realizowanego przedmiotu, wyrozumiatosci, czy pogodnego usposobienia. Wysoko
oceniane sg osoby, ktore pozostawiajg studentom przestrzen na dyskusje, stosujg
metody aktywizujgce, pobudzajace do kreatywnego, ale i niestandardowego
myslenia, stosujg zréznicowane metody nauczania oraz pomoce dydaktyczne.
Studenci podkreslali rozlegta wiedze os6b prowadzacych wyktady i ¢wiczenia,
klarowny i zrozumiaty sposéb jej przekazywania, Swietng znajomosc¢ literatury
przedmiotu i taki jej dobor by byta interesujgca dla studentéow oraz, co istotne,
dostepna. Wysoko ceniona jest umiejetnos¢ wskazywania konkretnych przyktadéow,
w ktérych wiedza teoretyczna moze zosta¢ wykorzystana w praktyce oraz wiedza i
doswiadczenie zdobywane przez wyktfadowcdédw poza Uczelnig (np. jako terapeuta,
kurator sadowy, logopeda). Warto podkresli¢, ze studenci przywigzujg duzg wage
do praktycznego wymiaru swojej edukacji. Zauwazajq i doceniajq pasje oraz
zaangazowanie/cierpliwo$¢ w wyjasnianiu trudniejszych kwestii. Kolejnym bardzo
czesto sygnalizowanym zagadnieniem byta przejrzysta i konsekwentna metoda
oceniania efektéw nauki, realizacja zaplanowanych tresci programowych i
racjonalne obcigzanie studentéw zadaniami do samodzielnego wykonania.

Negatywne komentarze studentow oscylujg przede wszystkim wokét
nastepujacych probleméw: 1) nietrzymanie sie zatozen zawartych w sylabusie, 2)
niejasne kryteria oceniania lub ich zmiana w trakcie semestru i zwigzane z tym
nieporozumienia oraz zarzuty niesprawiedliwego oceniania, 3) nieatrakcyjny,
monotonny lub chaotyczny sposdb prowadzenia zaje¢, nieumiejetnosc
aktywizowania grupy, 4) niewielkie osobiste zaangazowanie w realizacje zadan
dydaktycznych (ustawiczne ,wyreczanie sie studentami”), 5) nieprzychylne postawy
wobec studentéw, 6) dziatanie w ciggtym pospiechu generujgcym niepotrzebny
stres, niepunktualno$¢, «czy przedtuzanie zaje¢ kosztem przerwy, 7)
niewystarczajgca dostepnos¢ prowadzacych (opuszczanie godzin konsultacji,
nieodpowiadania na maile).

Niepokojace jest to, ze zgtaszane zastrzezenia powtarzajq sie w stosunku do
poprzedniego roku akademickiego, co wskazuje na niewystarczajgco efektywne
starania o podniesienie poziomu jakosci ksztatcenia. Mozna zatem spodziewac sie
ich rdwniez w przysziej ewaluaciji.

Warto zwrdci¢ uwage, ze wsréd prowadzacych zajecia sg osoby zbierajace
komentarze o bardzo rdéznej tresci, od petnych uznania do bardzo krytycznych,
nawet jesli chodzi o ten sam przedmiot.

Ogodlna ocena zaje¢, ktdérg mozna sformutowac na podstawie analizy wynikéw
ankiet jest wysoka. Oceny negatywne stanowig niewielki procent wszystkich
udzielonych odpowiedzi. Studenci wysoko ocenili przede wszystkim przedmioty
specjalistyczne, podstawowe dla kierunku. Za szczegdlnie wartosSciowe respondenci
uznali wysitek wyktadowcdéw o wzbogacanie teorii praktycznymi wskazéwkami,
wlasnym doswiadczeniem diagnostyczno-terapeutycznym oraz atrakcyjny sposob
prowadzenia zajeé. Studenci pozytywnie ocenili zakres przekazywanej wiedzy, a
takze klarownos¢ wywodu, mozliwos$¢ zaprezentowania na zajeciach wiasnego
stanowiska w danej kwestii. Uwagi krytyczne odnosity sie do niewystarczajgco
precyzyjnie sformutowanych zagadnien egzaminacyjnych (wymagan stawianych
studentowi), a takze sposobu przekazywania, mato uporzadkowany sposdb
prowadzenia zajed.



W zwigzku z niewielkg liczbg wypetnionych formularzy ankiet, mozna

zarekomendowa¢ wysytanie pod koniec semestru maili do studentéw,
przypominajacych im o mozliwosci udzielenia informacji zwrotnych prowadzacym, a
takze zachecac pracownikéw, aby informowali studentéw o procedurze ankietowej
w prowadzonych przez nich grupach zajeciowych.
Wskazane byloby uwrazliwienie o0s6b prowadzacych zajecia na koniecznosc
konsekwentnej realizacji tresci programowych, trzymania sie ustalonych zasad
oceny wiedzy, umiejetnosci i postawy akademickiej studentéw oraz sposobu
zaliczenia przedmiotu. Z komentarzy studentéw wynika, ze bardzo cenig sobie
praktyczne odniesienia wiedzy akademickiej, wiec warto zwraca¢ uwage takze na
ten aspekt.

Ponadto, warto bytoby przeanalizowa¢ najstabiej oceniane zajecia, aby
przeprowadzi¢ ewentualne rozmowy wyjasniajace z pracownikami, ktérych rezultaty
znacznie odstepujg od Srednich wynikow.

7. Dobre praktyki wskazywane w ankietach studenckich.

Z tresci ankiet wynika, ze studenci bardzo cenig sobie klarowny i
konsekwentnie realizowany system oceny ich pracy, a takze wtasciwg organizacje
procesu dydaktycznego - poczynajac od sformutowania celéw przedmiotu,
okreslenia wymagan i kryteriow jego zaliczenia, przez adekwatng metodyke
realizacji zaje¢, po sprawiedliwe ocenianie. Akceptuja zaplanowany z odpowiednim
wyprzedzeniem plan dziatan/zadan, ktére majg do wykonania (wielu z nich
podejmuje prace zarobkowg). Uwazajq za istotny sprawny system przeptywu
informacji, a takze umiejetnos¢ wykorzystania przez prowadzacych zréznicowanych
metod przekazywania wiedzy. Wyrdzniajg rowniez wtasciwg postawe wobec nich
oraz podejscie do procesu dydaktycznego. Podkreslajg kreatywnosé, zyczliwosé,
otwarto$¢ na pytania i dyskusje, zaangazowanie i chel dzielenia sie wiedzq,
gotowos¢ do wyttumaczenia mniej zrozumiatych tresci, dyskusji ze studentami, a
takze stosowanie réznych metod aktywizujgcych oraz odwotania do codziennego
ZycCia, wreszcie — bezpieczng, przyjazng atmosfere podczas pracy. Uwagi — nawet
pozytywne - sg jednak dos¢ ogdlne, niemerytoryczne; czesto wyrazajg jedynie
emocjonalny stosunek do zajec i do prowadzacego.

8. Problemy wskazywane w ankietach studenckich.

Problemy wskazywane przez studentéw dotyczg niejasnego formutowania
przez prowadzacych wymagan lub brak konsekwencji w tym zakresie. Pojawia sie
problem nadmiaru wiedzy teoretycznej przy zaniedbaniu aspektdéw praktyczno-
metodycznych oraz niezbyt czestego stosowania metod aktywizujgcych. Inne
problemy wskazywane przez studentéw dotycza sposobu zaliczania (niejasnych
zasad, zmian w zakresie zadawanego materiatu lub zmian zasad zaliczania w toku
semestru, niesprawiedliwego, ich zdaniem, oceniania). Studenci wyrazali takze
niezadowolenie z przeciggajacych sie i nieefektywnych egzaminéw ustnych,
utrudnionego kontaktu z osobami prowadzacymi zajecia (nieodpowiadanie na maile,
nieodbywanie konsultacji), spdznien i absencji na zajeciach.

Nalezatoby rozwazy¢ sposoby weryfikacji studenckich ocen w ankietach,
odnoszace sie do stosowanych przez pracownikdw nowoczesnych metod
dydaktycznych. Studenci nie wskazujg bowiem na stosowanie konkretnych metod
prowadzenia zajec, lecz piszg (rzadko) np. o motywowaniu ich do czynnego udziatu
w ¢wiczeniach. Nie wiadomo zatem, czy prowadzacy zajecia nie stosujg rozmaitych
metod aktywizujacych, czy respondenci nie potrafig ich nazwac.

Oprocz problemoéw, ktore studenci wymieniali, jako komentarz do niskiej
oceny zaje¢ pojawiaty sie gtosy niezadowolenia z powodu nieefektywnego



planowania harmonogramu zaje¢, w tym szczegdlnie ucigzliwe byty tzw. ,okienka”
miedzy zajeciami, konieczno$¢ przemieszczania sie miedzy odlegtymi od siebie
budynkami, w ktérych realizowane sg zajecia, a takze zbyt mata, w przypadku
niektorych zajec, liczba godzin na realizacje tematyki zawartej w sylabusie, skgpe
wyposazenie techniczne sal dydaktycznych (np. niesprawne projektory).

9. Whnioski formulowane na podstawie ankiet/arkuszy osob
prowadzacych zajecia.

Na podstawie arkuszy wypetnianych przez prowadzacych zajecia mozna
stwierdzi¢, ze pomimo wystawiania ocen niedostatecznych wiekszos$¢ pracownikow
informuje o zrealizowaniu wszystkich efektow ksztatcenia, zatozonych dla
poszczegdlnych przedmiotow. W przypadku czesciowej realizacji efektow
ksztatcenia, wskazywane sg problemy wynikajgce z jednej strony z programu
studiow - niewystarczajgca liczba godzin pracy w bezposrednim kontakcie ze
studentem, z drugiej strony natomiast z postawy i podejscia do edukacji samych
studentéw, m.in. z niskiego poziomu wiedzy ogdlnej, jakg powinni studenci wynies¢
z ksztatcenia na poziomie podstawowym i Srednim aby moc swobodnie i ze
zrozumieniem podejs¢ do studiowania poszczegdlnych przedmiotdow, oraz z niskiego
poziomu zainteresowania studentéw poszerzaniem wiedzy i pasywnoscig udziatu w
procesie ksztatcenia.

Zestawiajgc wnioski z poprzedniego sprawozdania z wnioskami wynikajacymi
z ostatnich ankiet mozna stwierdzi¢, Zze oceny i opinie co do realizacji efektow
ksztatcenia nie ulegty wiekszym zmianom. W zwigzku ze wskazywanymi deficytami
wiedzy studentdéw oraz deficytami w zakresie czasu pracy w bezposrednim kontakcie
ze studentami nie nalezy spodziewal sie poprawy stanu realizacji obecnie
zatozonych efektow ksztatcenia.

10. Dobre praktyki wskazywane w ankietach/arkuszach oséb
prowadzacych zajecia.

Ws$rdd sposobow eliminujgcych problemy zwigzane z realizacjq efektéw
ksztatcenia, prowadzacy wymieniali m.in. wprowadzanie metod aktywizujacych
studentédw w procesie dydaktycznym, czestsze kontrole przygotowania studentow
do zajec oraz tutoring akademicki.

W zakresie dobrych praktyk prowadzacy wskazywali na podobne dziatania,
jakie wdrazane byty w poprzednim roku akademickim. Wydaje sie, ze metody te sq
odpowiednie i wystarczajace dla poziomu edukacji na studiach uniwersyteckich. By¢
moze rozwigzaniem problemdw zwigzanych z realizacjg efektow ksztatcenia bytoby
wprowadzenie metod wtasciwych dla nauczania w szkotach nizszego szczebla, ale
takie rozwigzanie nie zniwelowatoby deficytéw wiedzy ogdlnej wsréd studentow i
bytoby sprzeczne z ideq studiowania na poziomie akademickim.

11. Problemy wskazywane w ankietach/arkuszach osob prowadzacych
zajecia.

Wsrdéd probleméw zwigzanych z realizacjq zaje¢ i efektédw ksztatcenia
prowadzacy najczesciej wskazywali mate zaangazowanie i zainteresowanie
studentdw zdobywaniem i pogtebianiem wiedzy w zakresie wybranego kierunku
studiéw, braki w podstawowej i ogdlnej wiedzy stanowigcej podstawe dla
efektywnego studiowania, nieumiejetnos$¢ korzystania z literatury, w tym z
podstawowej - zalecanej w sylabusach do poszczegdlnych przedmiotow,
ograniczanie przygotowania sie studentéw do zajec i zaliczenn wytgcznie w oparciu o
popularne i nienaukowe strony internetowe oraz wzajemnie uzyczane sobie notatki,



brak umiejetnosci pracy z tekstem, czytania ze zrozumieniem i refleksyjnego
podejscia do wiedzy.

Uwagi poczynione w tym punkcie pozwalajg stwierdzi¢, ze istnieje niestety
statg tendencja spadkowa w zakresie poziomu przygotowania studentéw do
podejmowania nauki na studiach wyzszych, ich postaw, zaangazowania i wiedzy
ogodlnej, w oparciu o ktéorg mozna opiera¢ proces dydaktyki akademickiej i
akademickiego dyskursu. Niestety zmiany w szkolnictwie nizszego szczebla, jak
réowniez w postawach o0sob podejmujacych studia na uczelni, nie wskazujg na
poprawe istniejgcego stanu rzeczy w najblizszym czasie.

12. Liczba hospitacji zaje¢ przeprowadzonych w Instytucie Pedagogiki:
Przeprowadzono 13 hospitacji

13. Wnioski z hospitacji zaje¢ (w tym zidentyfikowane dobre praktyki
oraz problemy).

Zajecia byty hospitowane przez kierownikéw jednostek dydaktycznych.
Objety zajecia na kierunkach realizowanych w Instytucie. Przeprowadzono 13
hospitacji (w tym zajecia prowadzone przez dydaktykéw z tytutem magistra - 8
0s0Ob i pracownikéw z tytutem doktora — 5 0sdb).

Z trzynastu hospitowanych zaje¢ wszystkie zostaty ocenione bardzo
pozytywnie. Osoby oceniajgce podkreslaty, iz prowadzacy zajecia hospitowane
wykazujg sie duzym zaangazowaniem podczas prowadzenia zajec ze studentami, a
ich wysoka elastycznos¢ umozliwia nawigzanie otwartych i zyczliwych relacji z
grupaq, jak i pojedynczymi osobami. Poziom komunikacji na prowadzonych zajeciach
zostat oceniony wysoko i bardzo wysoko (komunikacja jasna, prawidiowa.
Atmosfera zaje¢ uznana zostata za sprzyjajacq podejmowanym przez studentéw
aktywnosciom edukacyjnym. Hospitowane zajecia wediug o0sob oceniajgcych
charakteryzowaty sie racjonalng strukturg i byty merytorycznie zgodne z przyjetym
programem kursu. Cechowaty sie zréznicowaniem form pracy i aktywnosci celowo
dobranych.

Z uwag krytycznych/zalecen pohospitacyjnych mozna wskaza¢ nastepujace:
w jednym przypadku pojawita sie sugestia odbycia szkolenia w zakresie
aktywizowania studentéw na zajeciach oraz rozbudowania rozumienia swojej roli
jako nauczyciela akademickiego, ktory wspiera rozwdj kompetencji akademickich
studentow.

Do dobrych praktyk, wymienianych przez osoby hospitujgce, mozna zaliczyc:
czesto stosowane podczas zaje¢ metody aktywizujace, wykorzystywanie
nowoczesnych technologii i mediédw oraz prace grupowe / grupowe dyskusje,
otwartos¢ prowadzacych zajecia na mozliwos$¢ zadawania pytan i prowadzenia
dialogu.

W kontekscie sprawozdania z poprzedniego roku dotyczgcego hospitacji zajec
wyraznie widac¢ akcent potozony na docenieniu i zaakcentowaniu dobrych praktyk
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych (pozytywnej ocenie, czasami bardzo pozytywnej).
Warto zwrdci¢ jednak uwage na pojawiajace sie komentarze krytyczne, ktére
mogtyby staé sie przyczynkiem do gtebszej refleksji dla osoby hospitowanej w
kierunku budowania wtasnego warsztatu pracy dobrego dydaktyka.

14. Opinia na temat prac dyplomowych powstajacych w ramach
programu studiéw (w tym prawidtowos$¢ doboru recenzentow,
jakos¢ recenzji).

Prace dyplomowe na kierunkach pedagogicznych réznig sie formutg w



zaleznosci od stopnia ksztatcenia - widoczne sg réznice w ich konstruowaniu na
poziomie licencjackim i magisterskim. Tematy prac sg analizowane i zatwierdzane
na posiedzeniach Rady Instytutu. Zgodnie z zarzadzeniami Rektora Uniwersytetu
Wroctawskiego praca dyplomowa recenzowana jest przez dwie osoby - osobe
promotora i osobe recenzenta, dobieranego z puli pracownikéw samodzielnych lub
uprawnionych pracownikéw niesamodzielnych (tj. prowadzacych seminarium w
danym roku akademickim). Recenzenta proponuje promotor wedtug kryterium
kompetencji zwigzanej z tematykg promowanej pracy. Recenzje prac wykonane sg
z wykorzystaniem arkusza umozliwiajgcego ocene poprawnosci poszczegdlnych,
wskazanych aspektéw pracy.

Prace magisterskie miaty charakter empiryczny, co jest zgodne z wytycznymi
w tym zakresie. Zrealizowane zostaty w réznych paradygmatach metodologii
(ilosciowym i jakosciowym). Prace licencjackie byty z kolei napisane w konwencji
projektowej. Struktura prac byta prawidiowa, obejmujgc wprowadzenie teoretyczne
z przegladem literatury przedmiotu i - w zaleznosci od charakteru pracy - czesc
metodologiczng (prace magisterskie) lub koncepcyjno-metodyczng witasciwg dla
prac licencjackich oraz omodwienie i interpretacje wynikdéw badan (prace
magisterskie) lub prezentacje projektu (prace licencjackie).

Recenzenci analizowanych prac dyplomowych nie skorzystali z wariantu
opisowego recenzji. Analizowane recenzje, poza wyborem na skalach ocen
liczbowych, zawierajqg komentarze stowne - dotyczace podkreslenia wagi
poruszanego przez autora pracy tematu, wskazujg na obszary warte docenienia (nie
zawarte jako punkt oceny w recenzji). Poszczegdlne sktadowe ocen recenzenckich
mozna uznac za adekwatne, cho¢ niektore warto podda¢ dyskusiji.

Odnoszac sie do opinii na temat prac dyplomowych powstajacych w ramach
programu studidow z poprzedniego roku wida¢ podobienstwo w wynikach
przeprowadzonej analizy. Roznicujgcym aspektem jest wskazanie w tegorocznych
analizowanych recenzjach, w poréwnaniu do poprzedniego roku, wyrazng zmiane w
komentarzach stownych w opisach recenzenta i promotora odnoszacg sie do
podkreslania waloréw pracy i warsztatu pracy autora, zamiast uwag krytycznych.

15. Ocena prawidlowosci przeprowadzania egzaminéw dyplomowych
oraz rozklad ocen w ramach programu studiow.

Rozkilad ocen z podzialem na kierunki i tryby ksztatcenia:

Studia Tryb Semestr Ocena Liczba Procent Suma
ocen
Pedagogika - dla abs. st. | Studia Semestr zimowy | 2 41 1,9 2144
ped., stacjonarne II stacjonarne, i letni
stopnia PE-AKPN-KO0-S2 3 250 11,6
3.5 437 20,3
4 174 8,1
4.5 192 8,9
5 1050 48,9
Zal 120
Nzal 8
Studia zaoczne, Semestr zimowy | 2 39 1,2 3220
PE-AKPN-K0-22 i letni 3 329 10,2
3.5 599 18,6
4 270 8,3
4.5 348 10,8
5 1635 50,7
Zal 161
Nzal 14
Pedagogika studia 1-go Studia Semestr zimowy | 2 ‘ 749 ‘ 4,3 17077




stopnia stacjonarne, i letni 3 4625 27
PE-KO-51 3.5 2538 14,8
4 2688 15,7
4.5 1932 11,3
5 4545 26,6
Zal 2223
Nzal 272
Studia zaoczne, Semestr zimowy | 2 731 7,3 9983
PE-KO0-Z1 i letni 3 2642 26 4
3.5 1417 14,1
4 1476 14,7
4.5 1158 11,5
5 2559 25,6
Zal 1244
Nzal 362
Pedagogika studia 2-go Studia Semestr zimowy | 2 201 7,7
stopnia stacjonarne, i letni
PE-I-K0-S2 3 584 22,5
3,5 439 16,9
4 282 10,8 2535
4,5 312 12
5 777 29,9
Zal 254
Nzal 94
2 21 1,1 1766
3 196 11
3,5 349 19,7
Studia zaoczne, Semestr zimowy
PE-1-KO0-Z2 i letni 4 177 10
4,5 165 9,3
5 858 48,5
Zal 106
Nzal -
Pedagogika przedszkolna | Studia Semestr zimowy | 2 118 2,3 5076
i wczesnoszkolna, stacjonarne, i letni
jednolite magisterskie PPW-K-SM 3 10141 19,9
3.5 917 18
4 402 7,9
4.5 639 12,5
5 1986 39,1
Zal 401
Nzal 22
Studia zaoczne, Semestr zimowy | 2 169 2 8131
PPW-K-ZM i letni 3 1459 179
3.5 1349 16,5
4 744 9,1
4.5 1128 13,8
5 3286 40,4
Zal 609
Nzal 56
2 114 3,5
) 3 750 23,2
Pedagogika specjalna Studia Semestr zimowy
. ) . ! stacjonarne, ; - 3.5 486 15 3222
jednolite magisterskie S K-S i letni
PES-K-SM 4 378 11,7
4.5 387 12




|11o7

‘ 34,3

Zal 333
Nzal 50

Analiza wynikéw wedtug kierunku i trybu studidow wskazuje, ze:
oceny bardzo dobre stanowig od 29 do 50,1 procent;
oceny dobre od 8,1 do 15 procent;
oceny dostateczne od 10,2 do 27 procent;
oceny niedostateczne stanowig od 1,1 do 7 procent wszystkich ocen.

Rozkiady ocen z egzaminow dyplomowych 2z rozdzieleniem
kierunkow ksztalcenia i trybow studiow.
Oceny
P Liczba ocen
rogram Procent ocen
5 5 4,5 4,5 4 4 3,5 3,5 3
egz dyp egz dyp egz dyp egz dyp egz
PE-AKPN-K0-52
Pedagogika - dla | 22 5 10 1 3 1 1
abs. st ped, | g0, | 6206 | 14% | 28% | 2,9% | 85% | 2,8% 0 2,9%
stacjonarne II
stopnia
PE-AKPN-K0-22
Pedagogika - dla 23 11 3 19 4 1 1
abs. st. ped., o 0 0
. . 74% 35% 9,6% 61% 13% 3,2% 3.2%
niestacjonarne 1II
stopnia
PE-I-K0-S2
; . 18 7 4 16 1
Pedagogika studia | ;89,3005 | 17% | 69,5% | 4,3% 0 0 0 0
11 stopnia ! !
PE-I-K0-Z2 13 4 4 14 2 1 0 0 0
68% 21% 21% 73% 10% 5%
pedagogika studia1 | 5% | 16 | 1t as |8 |13 1 | | 1
stopnia 73,9% 22% 15% 63% 10,9% 17% 1,3% 1,3%
PE-K0-Z1 25 3 6 25 5 10 0 0 2
65,7% 7,8% 15,7% | 65,7% 13% 26,3% 5%
PES-K-SM 7 5 2 4
77,7% 55,5% 22,2% | 44,4% 0 0 0 0 0
PPW-K-SM
Pedagogika
przedszkolna i 13 1 5
wczesnoszkolna, 866% | 66% | 13.3% 0 0 0 0 0
jednolite ! ! !
magisterskie,
dzienne
PPW-K-zM 6 | 412 2 6 2 1 1 o 1
50% P70 0.1% 50% 0,1% | 8,3% | 8,3% 8,3%
PS-K-SM
cpeciina, jednoie | 58 | 53 | 10 | 15 | s 7 ! 0 L
pecjaina, J 77,3% | 70,6% | 13,3% | 20% | 6,6% | 9,3% | 1,3% 1,3%
magisterskie,
stacjonarne
PS-K-WM
SPeg?.ga(I)r?;ka.e dnolite | .79 48 18 58 19 19 5 2 6
pec] r ) 62,2% | 37,7% 14% 45,6% 15% 15% 4% 1,5% 4,7%
magisterskie,
zaoczne

Analiza ocen z egzaminéw dyplomowych (w zaleznosci od kierunku) wskazuje na:
- bardzo dobry: 69 - 72%
- dobry i dobry plus : 2,9 - 22%
- dostateczny - dostateczny plus : 1,3 - 8,3%



Ocena na dyplomie (w zaleznosci od kierunku):
- bardzo dobry: 7,8 - 86%

- dobry i dobry plus: 3,2 - 69%

- dostateczny plus: 1,5%

16. Zalecenia dotyczace zmian metod weryfikacji efektow uczenia sie
oraz warunkow i form zaliczenia poszczegodlnych przedmiotéw.

Wypetniono w sumie 29 kart weryfikacji (semestr zimowy: 15, semestr letni
14). Analiza kart weryfikacji efektow uczenia sie nie wykazata potrzeby modyfikacji
oczekiwanych efektow ksztatcenia.

Prowadzacy zajecia wskazywali, ze czesciowy lub brak realizacji efektow
wynikat z absencji studentéw, niesystematycznej pracy, niewykonywaniu zadan,
niewystarczajgcemu zaangazowaniu studentow w zdobywanie wiedzy, stabego
utrwalenia podanego materiatu, stabego przygotowania do egzaminu koncowego,
niskiego poziomu wiedzy zastanej studentéw, niewielkiej Swiadomosci studentéw w
zakresie poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci, koniecznosci pogtebiania wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji, wagi i znaczenia etyki w pracy zawodowej pedagoga,
czyli nie byto to spowodowane przebiegiem samego toku zajec.

Zalecenia do zmian metod oraz warunkdw weryfikacji efektéw pojawity sie
rzadko, ale jesli juz, to wigzaty sie z: zintensyfikowaniem kontroli wiedzy,
wprowadzeniem dodatkowej weryfikacji wiedzy w formie dodatkowych kolokwiow w
trakcie semestru, wprowadzeniem tutoringu akademickiego, wiaczenie
aktywizujacych metod innowacyjnych.

Co do formy zaliczenia poszczegdlnych przedmiotéw Pracownicy nie okreslili
nowych propozycji, uznajac zapewne zasadnos¢ dotychczas stosowanych.

17. Opinie i zalecenia dotyczace realizowanych programow studiow, w
tym realizacji zakladanych efektow uczenia sie.

Nie zostaty zgtoszone potrzeby modyfikowania programoéw studiow i efektéw
ksztatcenia. Zdaniem pracownikow sktadajacych karty weryfikacji problemy tkwig w
warunkach (liczba godzin i stabe zaangazowanie studentéw) oraz metodzie
dydaktycznej.

W zaleceniach dotyczacych podniesienia realizacji zaktadanych efektow
uczenia sie sformutowano: zwiekszenie liczby godzin zajeé, zastosowanie tutoringu
akademickiego, bardziej solidne przygotowywanie sie studentdw, wigczenie
aktywizujacych metod innowacyjnych (challange-based learning) w tok pracy na
zajeciach.

Sprawozdanie opracowat: Kierunkowy Zespdt ds. Oceny JakosSci Ksztatcenia w sktadzie:

dr Matgorzata Biedron
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dr jJolanta Kedzior

dr Marek Podgdrny

na podstawie danych statystycznych dostepnych na stronie bip.uni.wroc.pl oraz uzyskanych w
Dziekanacie WNHIP.
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